>> plek laten rijden, waar hij haar vagina en
borsten betastte. Tegen haar zin, hoewel de
vrouw zich door haar geestelijke beperking
misschien niet zo goed kon uiten.

De rechter sprak de man vrij, omdat
dwang door geweld of dreiging met geweld
niet was bewezen. Ook dwang door, zoals de
wet dat noemt ‘een andere feitelijke omstan-
digheid’ was niet aanwijsbaar. De ongelijk-
waardige verhouding tussen instructeur en
leerling telde niet als dwang, net zomin als
het feit dat zij een beperking had, of, heel
prozaisch, klem zat achter het stuur.

Dat kan veranderen met de nieuwe wet
Seksuele Misdrijven, die nu nog Misdrijven
tegen de zeden heet. Het nieuwe artikel 242
stelt seks strafbaar als de dader redelijkerwijs
kon vermoeden dat hij (meestal hij) seks be-
dreef met iemand (m/v/x) die daar niet mee
had ingestemd. Ofwel: voor seks is een vol-
mondig ja’ nodig. ‘Geen nee’ is onvoldoende.

Op basis van dit artikel 242, dat naar ver-
wachting in 2024 van kracht wordt, was de
rijinstructeur wel veroordeeld. Dat klinkt
rechtvaardig. Toch zijn er bezwaren.

Hoe zit het met de bewijslast, als er geen spo-
ren van geweld zijn? Ook kan de wet leiden
tot rechtsonzekerheid: kan nu iedereen die
slechte seks heeft ervaren haar partner aan-
geven? En hilarisch is het idee dat je een vra-
genlijst moet afwerken voordat je het bed in
duikt. Critici mopperen: waar blijft de spon-
taniteit? De politie voorziet dat de nieuwe
wet jaarlijks tot zo'n 550 extra aangiftes
leidt, terwijl nu al 95 procent van de aangif-
tes niet voor de rechter komt, vanwege ge-
brek aan bewijs en gebrek aan capaciteit bij
politie en Justitie.

Twee totaal verschillende perspectieven
op één situatie leiden tot complexe rechtsza-
ken, stelt strafrechtadvocaat Wikke Monster
in NRC. Ze betwijfelt of het strafrecht veel
kan uitrichten tegen seksueel grensover-

De ene vrouw
had een andere
bij zich, aan
een halsband

schrijdend gedrag. ‘In mijn praktijk kom ik ze
met regelmaat tegen: mannen die zich van
geen kwaad bewust waren, die dachten dat
het flirten oké was, dat het een onschuldig
spelletje was, dat de ander deze aandacht
juist wilde. Verbijsterd vertellen ze hun ver-
halen in mijn kantoor.’

Filosoof Kate Manne zou deze reactie him-
pathy noemen. Mannen krijgen meer aan-
dacht en sympathie dan vrouwen, zelfs als ze
dader zijn. Toch geloof ik Wikke Monster.
Wie boven op een berg staat, ziet niet hoe
hoog hij uittorent boven de grond. Je hebt
veel zelfinzicht nodig om de macht van je ei-
gen vinkjes te begrijpen, om te snappen hoe
hiérarchie of leeftijdsverschil tot ongelijk-
waardigheid leidt, hoe grensoverschrijdend je
gedrag kan zijn.

Dat inzicht ontbreekt nogal eens. De helft
van de heteromannen die een dickpic verstu-
ren, gelooft dat die opwindend is voor een
vrouw, aldus recent onderzoek. Zouden de
verzenders dat ooit eens navragen?

Het vernieuwde artikel 242 stelt een nieu-
we norm. ‘Geen nee’ is geen ‘ja’. Als de ver-
houdingen ongelijkwaardig zijn, kdn er van
instemming uit vrije wil geen sprake zijn. Die
norm lijkt me belangrijker dan alle praktische
bezwaren.
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Het is wel wennen. Vergelijk het met de
wetswijziging in 1991, toen verkrachting bin-
nen het huwelijk strafbaar werd gesteld. Des-
tijds schreef een advocaat een opinie-artikel
met als titel “‘Wie wil een leger politieman-
nen in de slaapkamer?’ Hij stelde: die enkele
getrouwde, maar verkrachte vrouw weegt
niet op tegen de rechtsonzekerheid en ge-
brek aan privacy voor mannen als gevolg van
deze nieuwe wet.

Nu, dertig jaar later, is het gelukkig on-
denkbaar dat een huwelijk je vrijspreekt van
het verkrachten van je partner.

De nieuwe wet laat genoeg vragen over.
Wat is precies instemming uit vrije wil? Waar
ligt de grens voor grensoverschrijdend ge-
drag? Kenmerkend voor vrijwillige, goede
seks is misschien wel dat die per definitie
grensoverschrijdend is, of liever: grensverleg-
gend. Je komt buiten het domein van de rede,
van je individualiteit, van de grenzen van je
lichaam. Je geeft je over aan genot.

Als brave hetero-twintiger woonde ik eens
een debatavond over seks en gender bij. Er zat
een vrouw op het podium met naast haar, op
handen en voeten, een jonge vrouw aan een
halsband. ‘Tk heb haar vanmiddag gezegd dat
ze met me mee moest komen’, zei de vrouw
die - in mijn herinnering - de andere vrouw
aan een hondenlijn hield. Tk weet dat ze hier
enorm van baalt. En ik weet ook dat ze dit
zeer opwindend vindt.

We waren als publiek kennelijk getuige
van een erotisch spel dat ver buiten mijn
comfortzone lag, maar dat, als ik de spreek-
ster moest geloven, met toestemming van de
onderdanige vrouw plaatsvond. Op het podi-
um was ze willoos, maar op meta-niveau had
ze ingestemd met haar willoosheid.

Als dat klopt, dan laat deze scéne zien wat
instemming betekent. Deze twee vrouwen
hebben afgesproken dat ze stoppen met hun
spel zodra één van de twee dat wil. Het ‘ja’ bij

Op een ja’ moet
0ok weer een
straffeloos ‘nee’
kunnen volgen

instemming heeft dus ook nog iets anders no-
dig: de mogelijkheid om op elk moment straf-
feloos nee te kunnen zeggen. Instemming is
een afspraak tussen twee partijen.

Nu heeft het woord ‘afspraak’ last van be-
gripsverwarring. Wat we afspraak noemen is
vaak een commando of een dienstmedede-
ling. Zie de vader die zijn weerspannige kind
zoetsappig vraagt: “Wat hadden we afgespro-
ken?’ Dat kind moet voldoen aan een bevel.
De vrije wil is ver te zoeken.

Wat is dat dan, instemming uit vrije wil?
In Mijn intenties & ik geeft filosoof Lieke
Asma een voorbeeld: als je een beer tegen-
komt en je bevriest van angst, dan heb je
geen vrije wil. Die heb je wel als je stilstaat
voor een beer, omdat je wéét dat je zo de
grootste kans op overleven hebt. Later kun je
uitleggen waarom je stilstond, vooropgesteld
dat je de ontmoeting hebt overleefd.

Temand handelt uit vrije wil als ze redenen
kan geven waarom ze deed wat ze deed, aldus
Asma. Sterker nog: hoe beter die redenen ge-
grond zijn in praktische kennis, hoe meer er
sprake is van vrije wil en hoe meer zelfbepa-
ling.

Een mens met praktische kennis van wat
haar opwindt, weet wat ze concreet kan vra-
gen. Wie vrijwillig stilstaat, wie zich als een

hond laat behandelen omdat ze dat opwin-
dend vindt, wie enthousiast een piemelfoto
beantwoordt met een intiem zelfportret, die
gedraagt zich vrij. Wie handelt uit angst, is
onvrij.

Iets dergelijks constateert Gaitskill. Terug-
kijkend heeft ze medelijden met haar jongere
zelf die nog zo slecht kon weten wat ze voel-
de en waar ze behoefte aan had. Ze betreurt
het dat ze de jongen en zichzelf niet met
meer respect kon behandelen.

Volgens filosoof Amia Srinivasin is het
seksleven van vooral jonge mannen en vrou-
wen nogal beperkt. Ze leven in een mentale
gevangenis vol plichtsbesef, gevoed door op-
vattingen over hoe seks behoort te zijn. Por-
no is hun voornaamste bron van informatie
en inspiratie. Ze constateert: heteromannen
die opgewonden zijn gedragen zich alsof ze
recht op seks hebben. Vrouwen denken dat ze
verantwoordelijk zijn voor die opwinding en
dat ze dus moeten ‘leveren’.

Dat leidt tot ellendige situaties. Zijn die te
voorkomen? Ja. De sm-scene toont dat in-
stemming voorwaarden kent: de vrouw met
de hondenband heeft controle omdat ze de
scene elk moment kan afbreken.

Wie A zegt, hoeft nooit B te zeggen. Dat
vereist dat de vragensteller begrijpt dat een
vraag geen eis is, dat instemming niet leidt
tot de afwikkeling van een scenario, maar dat
op elke poging tot verleiding zowel instem-
ming als afwijzing kan volgen. De instem-
ming moet dus voldoende kwaliteit hebben.
Een straffeloos ‘nee’ moet mogelijk zijn, op
elk moment.

Dit klinktidealistisch in een maatschappij
waarin zoveel vrouwen lijden onder seksueel
geweld en onderdrukking, maar zonder ver-
beelding van een beter leven kunnen we niet.
Hoe avontuurlijk is het om een vraag te stel-
len waarop met vuur en enthousiasme geant-
woord kan worden - of niet? <<
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