
‘Familie is meer dan vader en moeder’
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Filosoof Tanny Dobbelaar onderzocht hoe mensen hun familiegeschiedenis in kaart brengen en zich verhouden tot dat verleden.
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D e familie van vaderskant
van Tanny Dobbelaar heeft
een eigen tijdschrift. Het
heet De Dobbelbeker, en het

gaat over mensen die Dobbelaar he-
ten – of Dobbelaer, of een andere ver-
sie van die naam. Tanny Dobbelaar
was bezig met een promotie-onder-
zoek naar familiegeschiedenissen,
dus haar vader dacht dat het een aar-
dig idee was haar te vragen een stuk-
je voor het blad te schrijven. Ze be-
dankte. „Waarom zou ik me verbon-
den voelen met een groep mensen
die ik niet ken, enkel omdat we de-
zelfde achternaam hebben? Ik ervaar
die familieband niet zo.”

Dobbelaar is s c h r i j fc o a c h van be-
roep. In 2011 publiceerde ze het boek
Familieverhalen. De kunst van het
schrijven over je naasten, waarin ze
onderzocht hoe je over familie moet
schrijven en wat dat betekent voor de
begrippen ‘w a a r h e i d’ en ‘persoonlij-
ke identiteit’. Daarmee was het laat-
ste woord over dit onderwerp echter
nog niet gezegd. „Ik wilde het ook
wetenschappelijk bestuderen.”

Eind januari zag het resultaat van
die studie het levenslicht. Dobbelaar
promoveerde aan de Rijksuniversi-
teit Groningen op het proefschrift
Family History: Relatives, Roots, and
D atabase s. In deze dissertatie onder-
zoekt ze de manier waarop mensen
hun familiegeschiedenis in kaart
brengen en zich verhouden tot het
verleden dat ze aantreffen: hoe ge-
ven ze het idee van familie vorm, wat
betekent dat begrip voor hen?

Ze is van huis uit filosoof, en Dob-
belaar wilde het proefschrift aanvan-
kelijk lezend en denkend vormge-
ven, zegt ze. Maar daar stak haar pro-
motor, hoogleraar geschiedenis Mi-
neke Bosch, een stokje voor. „Die
vroeg me: waar is de empirie? Die
heb ik een aantal jaar buiten de deur
proberen te houden, maar ik moest
uiteindelijk toch concluderen dat ik
niet zonder kon. Dus ging ik langs bij
het CBG | Centrum voor familie-
ge s c h i e d e n i s in Den Haag.”

Wat heeft u daar gedaan?
„In de studiezaal werd ik geholpen
door een vriendelijke medewerker,
die waren er toen nog. Tegenwoor-
dig moet alles digitaal. Het CBG ver-
zamelt naast persoonskaarten en an-
dere genealogische bronnen duizen-
den familiegeschiedenissen, huwe-
l i j k s m e n u’s, geboortekaartjes en
meer van dat soort familiegebonden
voorwerpen. Ik heb voor mijn on-
derzoek de familiegeschiedenissen
onderzocht die er in 2013 waren ge-
deponeerd. Dat waren er iets meer
dan 120.”

Boeiend om te lezen?
„Nee, totaal niet. De meeste waren
heel saai. Er was een kleine groep die
niet op de rest leek. Dat waren ge-
schiedenissen geschreven vanuit de
eigen ervaring: mijn jeugd in Japan,
dat soort dingen. Die waren goed
leesbaar. Maar het merendeel be-
stond uit verslagen van onderzoe-
kers die zich verbonden voelen met
mensen die in de zeventiende eeuw
geboren zijn met dezelfde achter-
naam als zij. Ik begrijp dat persoon-

lijk dus niet. Maar van die geschiede-
nissen wilde ik de cultuurhistorische
betekenis in kaart brengen.”

Waarom waren ze saai?
„Omdat ze niet voor mijn ogen be-
stemd waren en zo op elkaar leken.
Dat komt doordat de technische ont-
wikkelingen van de afgelopen decen-
nia alles veranderd hebben. Familie-
geschiedenissen zien er hetzelfde
uit, omdat iedereen dezelfde data-
basestructuur gebruikt: de GEDCOM-
standaard [Genealogical Data Com-
munication] van de mormonen in
Utah, die met hun genealogische
d at a b a s e de toon hebben gezet.

Tanny�Dobbelaar:�„Waarom�zou�ik�me�verbonden�voelen�met�onbekenden,�enkel�vanwege�dezelfde�achternaam?”
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„Die database is traditioneel en he-
teronormatief, hij dwingt je je familie
in kaart te brengen op hun manier: je
vader en moeder en daar dan weer de
vader en moeder van, et cetera.”

Voor een groot deel van de geschie-
denis is die heteronormativiteit en
het idee van het traditionele gezin
toch niet zo gek?
„Als ik mijn leven zou beschrijven,
komen daar mensen in voor die in
die database niet aanwezig zijn. Le-
vens worden niet uitsluitend bepaald
door ouders en grootouders. Samen-
gestelde gezinnen had je vroeger
ook. Vrouwen gingen vroeg dood,

waarna de man weer trouwde. Dat
krijg je moeilijk in zo’n database.

„De database dwingt je de geschie-
denis van je familie te begrijpen in
biologische zin. Maar dat zegt lang
niet altijd iets over de manier waarop
mensen in het verleden van jouw fa-
milie hun leven hebben beleefd.”

Waar komt de fascinatie met de
traditionele familie vandaan?
„De negentiende eeuw heeft het bio-
logische familiebegrip dominant ge-
maakt, hand in hand met de opkomst
van het nationalisme en de eugeneti-
ca. Dat begon met de democratise-
ring van de geschiedenis eind acht-
tiende eeuw. Toen kregen gewone
mensen voor het eerst het idee dat ze
een verleden hadden. Ze vormden
een lineair idee van zichzelf. Daar-
vóór was dat idee meer cyclisch: we
leven en we gaan dood, wederge-
boorte in de lente, aftakeling in de
herfst. Alleen adellijke families had-
den een lineair idee van zichzelf; zij
zagen zichzelf als deel van een lijn
die de geschiedenis inging. Voor ge-
wone mensen was familie een plek,
geen tijd. Daar hoorden dus eerder
de knechten bij dan de voorouders.”

Anno 2020 zijn nogal wat mensen
geobsedeerd door hun identiteit.
Zag u dat terug in de door u onder-
zochte familiegeschiedenissen?
„De socioloog Eviatar Zerubavel stelt
dat mensen als gevolg van de indivi-
dualisering van de maatschappij
steeds meer op zoek gaan naar hun
wortels. Je kijkt van het heden te-
rug, en dan zie je heel veel voorou-
ders in het verleden. Die wortels
zouden identiteit als individu vorm-
ge ve n .

„Opvallend was dat ik dit nauwe-
lijks terugzag bij mijn onderzochte
familiegeschiedenissen. De samen-
stellers daarvan zagen zich als archi-
varissen. Ze wilden precies noteren
wat ze gevonden hadden. Er is wat
mij betreft een duidelijk verschil tus-
sen wat theoretici zeggen over waar-
om mensen aan familiegeschiedenis
doen, en wat die mensen zelf zeggen.

„In hun voorwoord gaan veel on-
derzoekers in op het waarom van hun
werk. Ze zeiden dingen als: mijn fami-
lie is heel speciaal, dat wil ik beschrij-
ven. Of: ik wil mijn nageslacht laten
zien waar ze vandaan komen. Maar
ook: ik had net zo goed vlinders kun-
nen verzamelen, dit is een hobby.”

Wat waren uw belangrijkste conclu-
sie s?
„Ten eerste: schrijven maakt vrij. Ik
zag dat de familiehistorici zich in
hun verslagen probeerden te ontwor-
stelen aan de beperkingen van de
d at a base. Dan zeiden ze: de vrouwen
in deze stamboom zijn zo interes-
sant, dat ik een aparte kwartierstaat
aan ze wijd. Of: mijn stiefvader is zo
belangrijk voor me, die neem ik toch
op in een eigen hoofdstuk.

„Wat ik misschien wel het interes-
santst vond, is dat het maken van
z o’n familiegeschiedenis onderdeel is
van het familieleven. Iedereen ‘doet’
familie, door het vieren van verjaar-
dagen, trouwerijen of door te erven.
Het bedrijven van genealogie is een
manier om een extra dimensie te ge-
ven aan dat familie doen: je maakt
een familie om een familie te zijn.”
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Tanny�Dobbelaar�(1965)�stu-
deerde�filosofie�aan�de�Uni-
versiteit�Utrecht.�Ze�werkt�als
schrijfcoach�en�recensent.
Dobbelaar�publiceerde�een
aantal�boeken,�onder�meer�een
bundel�over�essayist�Michel�de
Montaigne�(2005).�Ook�schreef
ze�begeleidende�teksten�bij
twee�fotoboeken,�waaronder
een�boek�over�het�leven�met
h�u�i�d�z�i�e�kt�e�n�.


